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Ve shora nadepsané véci bylo dne 30.04.2025 vydano Magistratem hlavniho meésta Prahy, Odborem
pozemnich komunikaci a drah, Oddélenim silni¢niho spravniho uradu (dale také jako ,,Spravni organ‘)
rozhodnuti pod sp. zn.. S-MHMP 780632/2022PKD, ¢. j.. MHMP-177121/2025/04/Sa (dale také
jako ,,Napadené rozhodnuti*), na zakladé kterého bylo rozhodnuto 0 vyfazeni mistni komunikace III. tfidy
U Technoplynu, umisténé na pozemcich parc. €. 2846/26, 2668/2, 2668/4, 2668/166 a 2668/167 v k. u. Kyje
(dale také jako ,,Komunikace U Technoplynu®), z kategorie mistni komunikace.

Ackoliv je tucastnik fizeni zastoupen pravnim zastupcem — JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem,
ev. &. CAK 10844, a nikoliv spole¢nosti Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelat, jak v Napadeném
rozhodnuti nespravné uvadi Spravni organ — ktery v této véci se Spravnim organem opakované komunikoval,
bylo Napadené rozhodnuti doruceno toliko primo ucastnikovi Fizeni, a to dne 05.05.2025. Napadené
rozhodnuti nebylo ke dni podani tohoto odvolani pravnimu zastupci GcCastnika fizeni ze strany Spravniho
organu doruceno. Spravni organ tedy postupoval vV pfimém rozporu se svymi povinnostmi a se zdkonem,
konkrétné s § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také
jako ,,SR“). Doruceni ze dne 05.05.2025 tedy nema v disledku doru¢ovani v rozporu se SR pro béh Ihit
k podani odvolani u¢inky. Uvedeny postup Spravniho organu, ktery ani neni schopen spravné identifikovat
zastupce Ucastnika fizeni a dorucovat sva rozhodnuti v souladu s piislusnymi pravnimi ptedpisy, pak jenom
podtrhuje celkovou (ne)kvalitu, nespravnost a protipravnost Napadeného rozhodnuti (viz dale v tomto
odvolani).

Navzdory vyse uvedenému timto Ucastnik fizeni podava ve lhut¢ 15 dnli ode dne doruceni Napadeného
rozhodnuti ucastnikovi fizeni proti Napadenému rozhodnuti

odvolani,
kterym napada Napadené rozhodnuti v celém rozsahu v souladu s § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 SR.

Napadené rozhodnuti a souvisejici spravni fizeni bylo Spravnim organem zatiZeno podstatnymi vadami
a nedostatky, kdy Napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pfisluSnymi pravnimi piepisy,
a to na zaklad¢ zavéri a tvrzeni, ktera jsou:

- fakticky nespravna a neodpovidajici skute¢nému stavu véci,

- v rozporu se zavery Ministerstva dopravy, Odboru liniovych staveb a silni¢niho spravniho Gradu (dale
také jako ,,Odvolaci organ®), obsazenymi v rozhodnuti Odvolaciho organu ze dne ze dne 07.08.2023,
sp. zn.: MD/24930/2023/930, ¢. j.: MD-24930/2023-930/4 (dale také jako ,,Rozhodnuti MD*);

- zcela nedostatecné odiivodnéna a nemajici relevantni zaklad ve spravnim spisu.
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Spravni organ rozhodl o vyfazeni Komunikace U Technoplynu za kategorie mistni komunikace, aniz by byly
splnény zakonné pi‘edpoklady pro takové rozhodnuti, pficemz odivodnéni Napadeného rozhodnuti toliko

na zakladé¢ nepodloZenych zavéru a tvrzeni ma za nasledek rovnéZ casteCnou nepi‘ezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti.

Své odvolani a vySe uvedené namitky proti Napadenému rozhodnuti Gc¢astnik fizeni odivodiiuje nasledovné.

1.
Nezakonnost a neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti

Z obsahu Napadeného rozhodnuti plyne, ze Spravni organ své rozhodnuti zalozil na dvou hlavnich diivodech,
z nichz ani jeden neni zdkonnym divodem pro zménu kategorie pozemni komunikace, a to:

1)  vlastnictvi komunikace, kdy dle zavért Spravniho organu hl. m. Praha neni vlastnikem Komunikace
U Technoplynu; a

2)  ucel a uzivani komunikace, kdy dle zavért Spravniho organu slouzi Komunikace U Technoplynu
pouze pro dopravni obsluhu 3 spoleénosti — spole¢nosti Linde Gas a.s., IC: 000 11 754, se sidlem Praha,
U Technoplynu 1324, PSC 198 00 (dale také jako ,,Linde Gas®), uc¢astnika fizeni a spole¢nosti FCC
Ceska republika, s.r.o., IC: 458 09 712, se sidlem Praha, Dablicka 791/89 PSC 182 00 (dale také
jako ,,FCC*).

Ugastnik fizeni v této souvislosti opétovné zdirazituje, Ze zadny z vyse uvedenych divodi, které navic
neodpovidaji faktickému a pravnimu stavu, neni zikonnym diivodem, na zikladé kterého je Spravni
organ opravnén ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale také jako ,,Z0PK*), rozhodnout o zméné kategorie nebo tiidy pozemni komunikace.
Napadené rozhodnuti je tudiz nejenom nespravné, ale i nezakonné, kdy Spravni organ bez jakéhokoliv
pravniho zékladu piekracuje zakonné limity stanovujici ramec pro moznost rozhodovani o zméné kategorie
pozemni komunikace.

K diivodiim, na kterych Spravni organ zalozil Napadené rozhodnuti, pak ucastnik fizeni uvadi nasledujici.
Vlastnictvi Komunikace U Technoplynu
Spravni organ v Napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Komunikace U Technoplynu neni ve vlastnictvi

hl. m. Prahy, ale ve vlastnictvi spolecnosti Linde Gas, a tedy ze neni splnéna podminka dle § 9 odst. 1 ZoPK,
pricemz dle Spravniho organu ,,je nutné soucasny stav napravit.*
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V prvni fadé Ucastnik fizeni uvadi, Ze predmétem fizeni V nadepsané véci vV zadném pifipad¢ nemize byt
zamyslena ,,naprava soucasného stavu“ tykajici se tvrzeného vlastnictvi dané komunikace, a ze Spravni organ
timto vyznamné a zcela nezakonné pi‘ekracuje své kompetence. Tato skuteCnost pfitom jenom potvrzuje
predpoklad Gcastnika fizeni o skute¢ném tmyslu a zamysleném ucelu spravniho fizeni.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze spravni spis neobsahuje 7adné dikazy, které by prokazovaly vlastnictvi
spolecnosti Linde Gas ve vztahu ke Komunikaci U Technoplynu, s vyjimkou nepodloZenych tvrzeni
spolecnosti Linde Gas a Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravy, Oddéleni organizace dopravy
(dale také jako ,,Zadatel*). Tvrzeni, ze hl. m. Praha neeviduje Komunikaci U Technoplynu ve své evidenci
nemiZe byt v Zadném pripadé dostacujici ani k doloZeni tvrzeného vlastnického prava spolecnosti Linde
Gas k této komunikaci, jakoZ ani k zaloZeni zakonného divodu pro jeji vyrazeni z kategorie mistnich
komunikaci, coz potvrzuje i Odvolaci organ v Rozhodnuti MD.

O zatazeni Komunikace U Technoplynu do kategorie mistni komunikace bylo rozhodnuto pfislusnym
silnicnim spravnim Gfadem dle tehdy platné a ucinné pravni Upravy, a to rozhodnutim
¢. J.. MHMP-7235/1999/DOP-R5/Fi-Sa ze dne 30.06.1999 (dale také jako ,,Rozhodnuti z roku 1999%).
Jednim z pozadavku tehdy platné pravni upravy pro rozhodnuti o zatazeni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci byl i pozadavek na vlastnictvi komunikace, kdy vlastnikem mistni komunikace je vZdy obec,
na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazi, tj. hl. m. Praha. Z tohoto diivodu a s ohledem na zasadu
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti je tedy nepochybné, Ze bylo-li silni¢nim spravnim ufadem
rozhodnuto o zafazeni Komunikace U Technoplynu do kategorie mistni komunikace, muselo byt v tomto
ptipadé¢ naplnéno i kritérium vlastnictvi komunikace a vlastnikem Komunikace U Technoplynu tudiZ musi
byt pravé hl. m. Praha. Tuto skute¢nost pak potvrzuje i samotny Odvolaci organ, ktery v Rozhodnuti MD
jasné uvadi, ze ,,/d]o této kategorie mohla byt zarazena pouze tehdy, pokud ke stavbé mistni komunikace
existovalo viastnické pravo hlavniho méesta Prahy..

Nebude-li tedy Rozhodnuti z roku 1999 zakonnym zptisobem zruseno nebo prohlaseno za nicotné, je Spravni
organ povinen respektovat ziavéry ucinéné v ramci tohoto platného rozhodnuti a neni opriavnén
se od téchto zavéri bez relevantnich a prokazanych divodia bez dal§iho odchylit, pficemzZ za takovéto
diivody neni mozné povazovat pouhd tvrzeni spole¢nosti Linde Gas a Zadatele.

Strana 4



15

16

17

18

19

DoOLEZAL

& PARTNERS

Advokati - Attorneys-at-law - Rechtsanwalte

Ukel a uzivani Komunikace U Technoplynu
Spravni organ v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dale uvadi, ze Komunikace U Technoplynu:

- slouzi pouze pro dopravni obsluhu spole¢nosti Linde Gas, FCC a ucastnika fizeni,

- neni vyuzivana Sirokou vefejnosti mimo dopravni obsluhu, zdkazniky a zaméstnance téchto 3
spolecnosti,

- neslouzi mistni dopravé na tizemi obce a ma pouze ucelové vyuziti, kdy slouzi k napojeni pfilehlych
pramyslovych arealt na komunikaci Primyslova,

kdy na zéklad¢ téchto tvrzeni dospél Spravni organ k zavéru, Ze se jedna o celovou komunikaci dle § 7 ZoPk.

Pomine-li u¢astnik fizeni skuteénost, ze zadné z vyse uvedenych tvrzeni Spravniho organu nenapliuje jediny
zakonem stanoveny piedpoklad pro zménu kategorie pozemni komunikace, a to zménu dopravniho vyznamu
¢i urceni, jedna se opétovné o uvahy zcela nespravné. Komunikace U Technoplynu je vyuzivana kromé
dopravni obsluhy a pfistupu k nemovitostem zminénych tii spolecnosti i ze strany vefejnosti, a to zejména
za ucelem vyuZiti verejné parkovaci plochy nachdzejicich se na pozemku parc. €. 2668/4 v k. 0. Kyje.
Komunikace U Technoplynu pfitom piedstavuje jedinou piistupovou komunikaci K této plose.

Spravni organ pfitom zcela opomnél posoudit povahu a ucel Komunikace U Technoplynu z pohledu
zakonnych predpokladl stanovenych pro mistni komunikaci, kdy tyto predpoklady dle nazoru ucastnika fizeni
Spravni organ posuzoval zcela Ucelové tak, aby alesponn formalné spliovaly zakonné vymezeni ucelové
komunikace.

Dle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, jsou mistnimi komunikacemi III. tfidy obsluzné mistni komunikace ve méstech
a obcich umoziujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objekti, pokud jsou pfistupné béZnému
provozu motorovych vozidel. S ohledem na skutecnou povahu Komunikace U Technoplynu a zptsob jejiho
vyuzivani ze strany dotcenych vlastnikii nemovitosti, jakoz i Siroké vetejnosti, spada tato komunikace pravé
do III. tfidy mistnich komunikaci, tj. jeji zatazeni dle Rozhodnuti z roku 1999 i nadale odpovida skutecnému
stavu véci.

Neprezkoumatelnost
Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze navzdory skute¢nosti, Ze jak podani ucastnika fizeni, tak podani spole¢nosti FCC

obsahovala pomérné §irokou argumentaci zaloZenou na ptislusnych pravnich predpisech, odborné literatute
a aplikovatelné judikatuie, Spravni organ se s témito argumenty a namitkami proti vyirazeni Komunikace
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U Technoplynu z kategorie mistni komunikace Vv Napadeném rozhodnuti Zidnym zpiisobem
nevypoiadal. Spravni organ pouze bez dalsiho prevzal tvrzeni Zadatele a spole¢nosti Linde Gas a bez napInéni
zdkonnych ptfedpokladi pro takové rozhodnuti vyfadil pfedmétnou komunikace z kategorie mistni
komunikace.

Jelikoz se Spravni organ fadn¢ nevypotadal s argumentaci a namitkami ucastnika fizeni a spolecnosti FCC,
kdy splnéni této povinnosti a pozadavki kladenych na spravni rozhodnuti neni z Napadeného rozhodnuti
patrné, je v souladu s ustalenou judikaturou Napadené rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi.!

Ve vztahu Kk odivodnéni jednotlivych zavéri Spravniho organu ucastnik fizeni uvadi, Ze z Napadeného
rozhodnuti nejsou patrny zadné konkrétni uvahy a dikazy, na zakladé kterych Spravni organ dospél
k zavéru o vlastnictvi Komunikace U Technoplynu. Ucastnik ¥izeni se tak mize pouze domnivat, Ze tento
zavér byl uéinén na zakladé pevzeti nespravnych a nedostateénych tvrzeni spoleénosti Linde Gas a Zadatele,
jelikoz spravni spis v této souvislosti neobsahuje zadny jiny podklad pro takovyto zaver.

V souvislosti se zavéry Spravniho organu o ucelu Komunikace U Technoplynu a zptisobu jeho uzivani pak
odtivodnéni Napadeného rozhodnuti obsahuje zcela nekriticky pirevzaté tvrzeni spolecnosti Linde Gas bez
jakychkoli dalSich podpirnych tvah a diikazi, kdy tyto Gvahy spolenosti Linde Gas Spravni organ
prezentuje jako skutkova zjisténi. Z Napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu pfitom zadnym
zpusobem neplyne, zda a jakym zptsobem byla tato tvrzeni spolecnosti Linde Gas ze strany Spravniho orgénu
provéiovana ani jaké diikazy byly v tomto sméru ziskany ¢i vyhodnoceny.

Z vySe uvedeného je patrné, ze Napadené rozhodnuti, a zejména jeho odivodnéni, nespliuje zakladni
pozadavky, které pravni predpisy na spravni rozhodnuti kladou. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
dlouhodobé dovozuje, ze ,.funkci oditvodneni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné
je presvedcivost, a ze v opaéném piipadé ,je napadené rozhodnuti v této Cdsti nepiezkoumatelné pro
nedostatek ditvvodii rozhodnuti.*?

Z tohoto diivodu povazuje ucastnik fizeni Napadené rozhodnuti ve vztahu k zavérim, na jejichz zaklade
Spravni organ své rozhodnuti u¢inil, za nepfezkoumatelné, kdy plati, Ze rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni nejsou
uvedeny podklady a ivahy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je nepfezkoumatelné.®

! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2024, &.j.: 7 As 89/2024-37.
2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.07.2009, &. j.: 9 As 71/2008-109.
3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2004, &.j.: 4 Azs 55/2003-51.
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1.
Nedostatek duvodii a absence zakonnych predpokladi pro rozhodnuti o0 zméné
kategorie Komunikace U Technoplynu

I ptes to, ze z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze Napadené rozhodnuti je samo o sobé vécné nespravné
a nepiezkoumatelné, povazuje Gcastnik fizeni za vhodné se na tomto misté pro ucely odvolaciho fizeni kratce
vyjadfit i Kk samotnému meritu véci, tj. k naplnéni zakonnych divoda a piedpokladd pro zménu kategorie
Komunikace U Technoplynu jako pozemni komunikace, jakoz i k souvisejicim tvrzenim Zadatele
a spole¢nosti Linde Gas. Ugastnik fizeni piednd uvadi a zddraziuje, 7e ve shora nadepsané véci zcela
nepochybné¢ nedoslo k naplnéni zakonnych podminek pro vyiazeni Komunikace U Technoplynu
Z kategorie mistni komunikace.

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZoPK striktné vymezuje, v jakych ptripadech mize pfislusny silni¢ni spravni trad
rozhodnout 0 zméné kategorie nebo tfidy pozemni komunikace. K takovéto zméné, tj. i k vyfazeni komunikace
z kategorie mistnich komunikaci, nebot” vyfazeni je nepochybné zmeénou kategorie / tfidy pozemni
komunikace, mize dojit pouze tehdy, dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni
komunikace. Z zadné ¢asti Napadeného rozhodnuti ani jeho odivodnéni ovsem neplyne, ze by u Komunikace
U Technoplynu mélo dojit ke zméné dopravniho vyznamu nebo uréeni této pozemni komunikace, kdy
existenci takové zmény Spravni organ ani netvrdi, ani Zadnym zpisobem, z néhoz by bylo mozné
takovouto skute¢nost dovodit, neposuzuje ¢i nedoklada.

Z Napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu vedeného ve vyse uvedené véci plyne, Ze hlavnim a fakticky
jedinym dtvodem, pro ktery je ze strany Zadatele pozadovano vyfazeni Komunikace U Technoplynu
z kategorie mistni komunikace, je:

- tvrzeni, ze hl. m. Praha neeviduje stavbu této komunikace ve svém majetku, a
- zajem spolecnosti Linde Gas na vyfazeni Komunikace U Technoplynu z divodu, Ze cast této
komunikace se nachazi na nemovitostech ve vlastnictvi spole¢nosti Linde Gas.

Zadatel ve své zadosti ze dne 29.04.2022, sp. zn.: S-MHMP 504750/2022, &. j.: MHMP 726066/2022 (dale
také jako ,,Zadost), jakoz ani v doplnéni Zadosti ze dne 05.12.2023, sp. zn.: S-MHMP 2415496/2023,
¢. J.. MHMP 2557649/2023, neuvedl zadna relevantni tvrzeni ani argumenty, které by zakladaly zakonny
divod pro vytazeni Komunikace U Technoplynu z kategorie mistni komunikace.

Naplnéni pravnimi piedpisy stanovenych piedpokladii pro pozadovanou zménu kategorie predmétné
komunikace neni mozné dovodit ani z tvrzeni uvedenych v podanich spole¢nosti Linde Gas, na zakladé jejihoz
podnétu bylo shora nadepsané spravni fizeni fakticky iniciovano, ktera se dle obsahu svych podani stavi do role
zadatele a ktera ma na zméné kategorie Komunikace U Technoplynu zjevny zajem.
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Z podani spole¢nosti Linde Gas ptitom vyplyva, ze pravdépodobnym diivodem pro iniciovani spravniho fizeni
o vyfazeni Komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci je snaha spolecnosti Linde Gas
0 majetkopravni vypotadani souvisejicich vlastnickych a uzivacich vztah k této komunikaci. Takovéto
vyporadani oviem neni a nemuZe byt pifedmétem shora nadepsaného spravniho fizeni, kdy feseni této
situace prostfednictvim zamyslené zmény kategorie dotéené komunikace neni mozné a neodpovida platné
pravni upravé.

Z Napadeného rozhodnuti pak plyne, Ze Spravni organ viceméné nekriticky a bez jakéhokoliv blizsiho
provéfovani &i provedeného dokazovani pievzal tvrzeni Zadatele a spole¢nosti Linde Gas. Ugastnik Fizeni je
proto presvédcen, ze jednani a rozhodovani Spravniho organu vykazuje prvky ucelovosti a liboviile, jehoz
cilem je vyhovéni Zadosti za kazdou cenu, a to pfedeviim s ohledem na absenci posuzovani zakonnych
predpokladu pro vyrazeni Komunikace U Technoplynu z kategorie mistni komunikace a naprostou
rezignaci na postup v souladu s pravnimi piedpisy a povinnostmi na strané Spravniho organu.

Agkoliv jsou dle nazoru ucastnika fizeni tvrzeni Zadatele a spole¢nosti Linde Gas, a tudiz i diivody, pro které
Spravni organ rozhodl o vyfazeni Komunikace U Technoplynu z kategorie mistni komunikace, pro posuzovani
a rozhodovani ve shora nadepsané véci pravn€ nerelevantni, ucastnik fizeni se nize k jednotlivym bodim
uvedenym v Napadeném rozhodnuti ptesto kratce vyjadiuje nasledovné.

Absence grafického znazornéni v rozhodnuti o zaiazeni komunikace

Tvrzeni, ze o zafazeni Komunikace U Technoplynu do kategorie mistni komunikace bylo rozhodnuto
ptislusnym silni¢nim spravnim tGfadem dle tehdy platné a u¢inné pravni upravy Rozhodnutim z roku 1999,
které obsahovalo pouze slovni vycet bez grafického znazornéni, je v této souvislosti zcela nepodstatné.
Komunikaci U Technoplynu tvofi pomémé mald a celistva plocha, tj. v tomto piipadé neni mozné
zpochybiiovat nebo rozporovat, zda méla byt do kategorie mistni komunikace zatazena cela Komunikace
U Technoplynu nebo pouze jeji ¢ast.

Identifikace Komunikace U Technoplynu pouze slovné a bez grafického znazornéni je tedy v tomto ptipade
zcela dostacujici. O zafazeni Komunikace U Technoplynu do kategorie mistni komunikace tedy bylo
rozhodnuto fadné dle stale platného rozhodnuti pfislusného spravniho organu.

Sprava vozovky komunikace

Tvrzeni, ze hl. m. Praha spravuje vozovku Komunikace U Technoplynu pouze v ¢asti nachazejici

se na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Praha pfimo souvisi s otazkou vlastnictvi Komunikace U Technoplynu,
ke které se ticastnik fizeni vyjadtil vySe v tomto odvolani. Ze spravniho spisu a pfislusnych pravnich predpist
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ovsem jednoznaéné vyplyva, ze dle aktualniho stavu je vlastnikem Komunikace U Technoplynu hl. m. Praha,
atovsouladus § 9 odst. 1 ZoPK.

Pfipadna skutecnost, ze hl. m. Praha jakozto vlastnik Komunikace U Technoplynu neplni své zakonné
povinnosti pfi spravé vozovky této komunikace, kdy tyto povinnosti za vlastnika plni spolecnost Linde Gas,
neni pro posuzovani podminek pro vyrazeni Komunikace U Technoplynu z kategorie mistni komunikace
vubec relevantni, a pfipadné vyporadani souvisejicich narokd (napt. bezdivodného obohaceni na strané
hl. m. Prahy) neni pfedmétem shora uvedeného fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného pak ucastnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze tvrzeni tykajici spravy vozovky
Komunikace U Technoplynu ze strany spole¢nosti Linde Gas odporuje informace obsazena v e-mailové zpraveé
Bc. Safrankové, referentky Odboru dopravy Utadu méstské Gasti Praha 14, ze dne 01.02.2019, ve které
je uvedeno, Ze spoleénost Linde Gas (prostiednictvim pi. Stroufové) kontaktovala Utrad méstské ¢asti Praha
14 se zadosti o opravu vytluku ve vozovce na Komunikaci U Technoplynu. Kopie této zpravy je soucasti
spravniho spisu. Je tedy tézko ptedstavitelné, ze by spolecnost Linde Gas skutecné spravovala vozovku
Komunikace U Technoplynu a pfitom by soucasné zadala Ufad méstské ¢asti Praha 14 o opravu vytluku
ve vozovce na Komunikaci U Technoplynu. Toto jednani spolecnosti Linde Gas pouze podtrhuje jeji snahu
(za piispéni Zadatele) o zcela uéelovou, nelegitimni a protipravni zménu zafazeni Komunikace
U Technoplynu.

Rozhodnuti z roku 1999
K tvrzenim spolecnosti Linde Gas, ze

- tato spole¢nost byla opomenuta jako ucastnik spravniho fizeni, v ramci n€hoz bylo vydano Rozhodnuti
z roku 1999, pti¢emz se mélo jednat o neopominutelného ucastnika, a
- nebyly splnény podminky pro vydani tohoto rozhodnuti,

ucastnik fizeni uvadi, ze se i Vtomto piipadé jedna o argumenty zcela nerelevantni pro posuzovani
arozhodovani o Zadosti. Rozhodnuti zroku 1999 je platné a pravomocné spravni rozhodnuti, pfi¢emz
ptipadné tvrzené vady souvisejiciho spravniho fizeni nemohou byt feSeny v ramci fizeni o zméné kKategorie
Komunikace U Technoplynu v nadepsané véci.

Stejné nediivodné je pro ucely fizeni ve shora nadepsané véci tvrzeni spole¢nosti Linde Gas, Ze na zakladé
Rozhodnuti z roku 1999 doslo k protipravnimu vyvlastnéni predmétné komunikace, a ze za toto vyvlastnéni
neobdrzela spole¢nost Linde Gas zadnou nahradu. Doslo-li ve vztahu ke Komunikaci U Technoplynu k zasahu
do prav spolecnosti Linde Gas, ma se spolec¢nost Linde Gas domahat ochrany svych prav a ptipadné nahrady
k tomu ur¢enymi pravnimi prostiedky, kterymi vSak jednoznac¢né neni fizeni o zméné kategorie Komunikace
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U Technoplynu v nadepsané véci. Tato tvrzeni pfitom jenom potvrzuji, Ze skute¢nym zajmem spole¢nosti
Linde Gas je majetkopravni vyporadani ve vztahu k dané komunikaci a nikoliv zména jejiho ucelového urceni;
spolecnost Linde Gas se tedy ucelove snazi fizeni v nadepsané véci zneuzit k €ist¢ soukromym tcelim, které
zcela nepochybné nejsou smyslem toho, pro¢ je vibec pravnim fadem umoznéno fesit zménu kategorie
pozemni komunikace obecng.

Uzivani Komunikace U Technoplynu a napojeni arealu

Ve vztahu K uzivani Komunikace U Technoplynu tcastnik fizeni uvadi, Ze tato komunikace neni vyuzivana
pouze zaméstnanci, dodavateli a zakazniky pravnickych osob, ktefi zde vlastni nemovitosti, ale i mimo jiné
Sirokou vefejnosti, zejména za ulelem vyuziti vefejné parkovaci plochy nachazejicich se na pozemku
parc. ¢. 2668/4 v k. 0. Kyje, k niz nevede jina pfistupova cesta.

Tvrzeni o alternativnim napojenim areald dotCenych pravnickych osob, véetné ucastnika fizeni, z ulice
Primyslova nebo Nedokoncena je pak zcela bezpiedmétné, jelikoz zadna vyhovujici pozemni komunikace,
ktera by nezbytné napojeni arealu téchto osob na sit’ vefejnych komunikaci umoznovala, neexistuje.

(AVA
Zavér

S ohledem na vySe uvedené ma ucastnik fizeni za prokdzané, ze ve shora nadepsané véci:

- nejsou naplnény zakonné piedpoklady § 3 odst. 2 ZoPK, tj. u Komunikace U Technoplynu
nedoslo ke zméné jejiho dopravniho vyznamu nebo urceni, kdy takovato skutecnost nevyplyva
Zz Napadeného rozhodnuti;

- Spravni organ zaloZil Napadené rozhodnuti na divodech piesahujicich ziakonné limity
a kompetence Spravniho organu;

- jsou zavéry Spravniho organi obsaZené v Napadeném rozhodnuti nespravné, neodpovidaji
faktickému stavu véci a jsou v rozporu s Rozhodnutim MD.

V disledku nedostatkti Napadeného rozhodnuti a jeho odtivodnéni, které neobsahuje vymezeni a identifikaci
podkladti a uvah, na jejichz zaklad€é Spravni organ rozhodoval, je dle ucastnika fizeni Napadené rozhodnuti
z vétsi Casti rovnéz nepirezkoumatelné.

Utastnik fizeni dale uvadi, Ze za aktudlniho skutkového a pravniho stavu véci, zejména pak s ohledem

na absenci jakychkoliv zakonnych diivodit pro zménu kategorie komunikace, nemiize byt Zadosti
vyhovéno.
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Z divodil vySe uvedenych, a S odkazem na zasadu hospodérnosti spravniho fizeni, timto ucastnik fizeni
Odvolaci organ zada, aby v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) SR Napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze Zadost o vyiazeni Komunikace U Technoplynu z kategorie mistni komunikace se

zamita.
Vyhodnoti-li Odvolaci organ véc tak, Ze v tomto ptipadé neni mozné postupovat dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) SR a Napadené rozhodnuti zménit, tak Gcastnik fizeni timto Odvolaci organ zada, aby v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) SR Napadené rozhodnuti

zrus§il

a véc vratil Spravnimu orgénu k novému projednani.

za Richter + Frenzel s.r.o.
JUDr. Ondfej Dolezal, advokat
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